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‘Caso Contador’*: aEl beso de la mujer arafa?

OPINION

Clifford J. Hendel

| inminente laudo del Tribunal Arbitral
E de Deporte (TAS, en sus iniciales france-
sas) sobre el caso Contador tiene una dia-
balica complejidad. La normativa antidopaje es
muy rigorosa. Segun el articulo 21 del Regla-
mento de Ia Unidn Ciclista Internacional (UCI)
~quesigue el Codigo dela Agencia Mundial An-
tidopaje (Wada)-, la presencia en el organismo
del deportista de una sustancia prohibida cons-
tituye, sin mas, una infraccién: “Esun deber per-
sonal de cada corredor asegurarse de que nin-
guna sustancia prohibida se introduzca en su
organismo. Prueba suficiente para establecer
una infraccion sera la presencia de la sustancia
prohibida en la muestra”. Se trata de una “res-
ponsabilidad objetiva”, que no exige intencién,
conocimiento o culpadel deportista.

Enelcaso Contador, un control deorinaen los
ultimos dias del Tour de 2010 revel6 una “extre-
madamente baja concentracién” de clembute-
rol, una anabolizante que produce masa muscu-
lar. Otros siete controles, antes y después del po-
sitivo, resultaron negativos.

La normativa contempla que la primera in-
fraccion conllevard una suspension de dos aiios;
pero el articulo 297 del Reglamento establece
que ese periodo puede ser reducido hasta la mi-

Alberto Contador, tras ganar el Tour 2010.

tad si el deportista acredita que la infraccion se
produjo sin negligencia “significativa” por su
parte; y el articulo 296 que puede ser eliminado
siacreditaque noincurrié en negligencia. Segtin
el Reglamento, no hay culpa o negligencia si el
deportista “ignoraba, y no podria haber sabidoo
sospechado razonablemente, incluso aplicando
la mayor diligencia, que se le habia administra-
do una sustancia prohibida”. Corresponde al
deportista probar la ausencia de culpa o negli-
gencia. Al valorar las pruebas, el TAS debera se-
guirel criterio de la hipotesis mas probable.
Contador siempre ha sostenido que el clem-
buterol entro en su organismo involuntaria-
mente, cuando comi6 dos solomillos compra-
dos en una camiceria en Irin. Argumenta que

esaconducta no puede considerarse negligente,
maxime cuando en la UE el clembuterol esta
prohibido en la alimentacion animal. En conse-
cuencia, alega que, en virtud de articulo 296, no
deberiasersuspendido.

Elexpediente del caso contiene miles de pagi-
nasdeinformes defendiendo o rebatiendounay
otra explicacion. La UCI puso en conocimiento
de la Federacion Espaiiola los hechos para que
incoara expediente disciplinario. En enero de
2011 la instructora aplico el articulo 297 -sus-
pension reducida a un afio-, porque no conside-
rd que lateoriade laingestion involuntaria fuera
mis probable que otras menos inocentes. Cons-
to negligencia del corredor bien al elegir a sus
asesores médicos, bien al no tomar las precau-
ciones necesarias para no ingerir la sustancia
prohibida. Pero, a la vista de las “especiales cir-
cunstancias” del caso—la concentracion tan baja
delasustancia, sin efecto sobre el rendimiento, y
las dudas razonables respecto de su origen-,
concluyo con una propuesta saloménica: califi-
car la culpa como “no significativa” y proponer
unasuspension reducida de un afio.

Tres semanas mas tarde, tras unos desafortu-
nados pronunciamientos de politicos espafioles
a favor de la absolucién del corredor, la Federa-
cion rechazd la propuesta de la instructora, con-
cluyé que no habia habido negligencia alguna y,
en aplicacion el articulo 296, archivé el caso. La
Federacion acepto la tesis de Contador de que
“la sustancia encontrada puede deberse, con un
alto porcentaje de probabilidades, al consumo

de came contaminada”. Se apoyd en un caso en
el que el TAS eximid a un tenista de un positivo
por cocaina atribuyéndolo a los besos de una jo-
ven que probablemente la habta consumido,
porque hizo una interpretacion finalista de la
normativa y decidio que no podia interpretarse
tan taxativamente.

La Federacion afirma que * no parece razona-
ble exigir a los deportistas que cuando compren
carmne dentro de la UE tengan que acudir auna
carniceria acompanados de un experto analista
y deun laboratorio movil”. Llegados al extremo,
“podriamos caer en el absurdo de obligar de fac-
toalos deportistasaexcluir desudietalacamne”.
Y concluye retdricamente: “Consumir carne en
un pais de la UE, donde el clembuterol esta
prohibido y su suministro al ganado es delito,
sdebe ser considerado como un acto negligen-
te?"' A juiciode este Comité, en ningun caso.

La UCl y la Wada recurrieron ante e] TAS la
resolucion de la Federacion espafiola. Si los tres
arbitros del TAS ven la tesis del consumo decar-
ne contaminada mas probable o plausible que
cualquier otra y estiman que dicho consumo no
implicd negligenciaalguna - comoenel caso del
beso- exoneraran al corredor. Pero si esa teoria
no les pareciera la mas plausible o, aun aceptzin-
dola, entendiesen que Ia ingestion de la carne
entraii6 negligencia, le suspenderan. Esa sus-
pension, aunque fuera “solo” de un ano, man
chariade formaimborrable laimagen de Conta-
dor. Ladecision estaal caer.
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